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( T E N K İ T L E R )  den bir parça
MÜLKİYYE mecmuasının 27 sayılı 
Ahmet Haşim nüshasında İsmail Ha- 
bip ( Haşimi Şiiriyle anış ) başlıklı 
yazısında Haşimin bâzı şiir parçalarıy­
la hastalık ve ölümü safhasındaki bâzı 
hâdiseler arasında uygunluklar bula­
rak, zekâ oyunlarıyla tatlı bir hasbi- 
hal yaparken, şiirine ve nesrine ait 
bâzı görüşlerini de anlatıyor.
Bizi alâkalandıran o görüşlere kar­
şı düşüncelerimizi söylemek istedik :
İsmail Habip ( herkes eseriyle öl­
çülür ) diyor da, Ahmet Haşim’i bu 
kaideden müstesna tutuyor. Buna se­
bep, bilgi ve sanat aleyhine bir taraf­
girlik [değilse nedir ? Ölüyü hayırla 
anmak borcu mu ? Münakkit dema­
gojiye kiymet vermez. Haşim’den ka­
lan (bir avuç şiirle bir demet nesri) 
yanardağdan fırlıyan bir kaç lâva 
benzetiyor, (bin duydu, bir verdi) di­
yor.
Bine karşı bir! Bu medihmi, hiciv 
mi? Sanırım, fazla titizlikten, hiciv 
çukuruna kayan bir medih! Çünkü, 
şâir, duygularını içinde saklıyan değil, 
dilin bütün kabiliyetlerini kudretine 
rehber ederek dışarıya veren, kâada 
aksettirendir. Eğer coşkunluklarını 
yutanlara, heyecan dilsizlerine (şâir) 
diyecek olursak, bugün bizim on yedi 
milyonun içinde şairlerin sayısı hiç 
olmazsa yedi yüz binden aşağı düş­
mez.
Haşim gibi, nazım tekniğine sahip 
ve Türk dilinin kabiliyetlerini, hattâ 
her kelimedeki renk ve ses hayalle­
rinin çeşitli inceliklerini duyabildiğini 
iddia eden ve iddia edilen bir sanat­
kâr, içindeki - rivayet edilen - kayna­
yışların mahşerine ifade şekli giydi- 
rememişse, bu hal, onun edâdaki ac­
zinden midir; yoksa yazdıklarından 
daha çek, daha derin ve geniş duya­
madığından mıdır, diyeceğiz ?
Büyük şairlerin, meselâ Şekispirin 
hâttâ Hâmid’ in şaheserlerini, hattâ 
( Mevlâna ) yı okurken görmüyor- 
muyuz?: hisler ve fikirlerle hayallerin 
sarmaşması halinde gelen heyecanlar 
( şuur altı ) nm derin karanlıkların­
dan kopan öyle bir kudret, öyle bir 
lâv ki, zekânın şekilci ustalığığıyla 
birleşik bir halde, kelime, vezin, ka­
fiye.....  ne varsa eriterek, kendine
uygun en güzel ve en parlak ifade 
şeklini kendi yaratıp sayfelere dökül­
müştür. Derin sesler ve mânalarla 
kalbi ve aklı dolduran, içinden renkli 
ışıklar sızan o pırlanta satırlar ki asıl 
lâvlar onlardır, yüzlerce ve belki bin­
lerce yıl hararetlerini saklarlar. Bu 
lâvların en zaruri vasfı, büyük şâirle­
rin ruhlarında uyumak, mızmızlaşmak, 
ve sönmek değil; fırlamak, fışkırmak, 
ruhun pırıltılarıyla yükseklere çağla­
maktadır !
Ahmet Haşimin de ruhunda böyle 
bir kudretin lâvları kaynasaydı, bek­
leterek, bezdirerek, kesik kesik dam­
lalarla altı ayda dolan mısra’ların 
dar havsalasına sığarmıydı ?
Ruh âleminde de olsa, kuvvet hiç 
durur mu ?
İsmail Habip Haşim’in nesrini tah­
lil ederken şöyle diyor :
(Hisler ve imajlar esas fikrin de- 
korluğunu yapar. Duygular düşünceyi 
daha öz göstermek için bir gıda, 
hayallar düşünceyi daha yükseğe çı­
karmak için bir kanat ve hepsi bu 
nesirde laf denen molozu atıp mâna 
denen cevheri komprimeleştirmiştir.)
Nazmının meziyetlerini de şöyle 
anlatıyor :
(Nazmının en kabarık hususiyeti 
alastikiyyetidir. Mısra’ları birer hüzme 
değil, yaygın birer aydınlığa benzer. 
Onları çizgi halinde düşünemeyiz.
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Dilim dilim değil, titrek pırıltılar 
halinde şekli belirsiz. Mânanın kendi 
rar, biçimi yok. Kalıpsız mânaya iste­
diğimiz biçimi verebiliyoruz.)
Edebî şaheserlerde bütün duygu­
ların, hayatların, bütün heyecanın de­
rin ve parlak fikirlerin kaynakların­
dan süzüldüğünü veya o kaynaklara 
döküldüğünü görürüz. Öyle fikirler ki 
varlığın oluşlarıyla nizamlarına uy­
gundur, yahut onların ifadeleridir.
Her büyük şairin eseri böyledir. 
Meselâ, Hâmid’ in gerek şiir parçası, 
gerek piyes halinde hangi şaheserini 
incelersek, en derin kısımları bu şe­
raitte buluruz. Bunun misalleri o ka­
dar çok ki sıralamak hem yorucu, 
hem de - şimdilik - lüzumsuzdur.
Bu kaynaktan mahrum olan eserler 
birbirine eklenmemiş türlü hislerle 
dalgalı veya müstesna hayallarla pa­
rıltılı görünseler de kurudur, koftur, 
nihayet süslü ve âhenkli, ustaca bir 
laf yığını ve bir fantezi basitliğinden 
kurtulamazlar.
O halde, nesrini anlatırken ileri 
sürdüğü vasıflar yalnız nesir için de­
ğil, şiir örgüsü için de lüzumludur.
Olgun bir münakkit rolü yapan 
muharrir, keşke, bu çok esaslı nok­
tayı hiç olmazsa işaret etmeden geç- 
meseydi, ve sanki o vasıflar mutlaka 
nesre mühasırmış gibi bir durumda 
bırakmasaydı 1
Haşim’ in nazmı hakkındaki düşün­
ceye gelince :
Aman yâ rabbil Mânasızlığı perde­
lemek değil, hattâ mânadan daha üs­
tün bir şâhikaya çıkarmak için ne 
ince, ne zeki fikir manevreleri karşı­
sındayız I : ( Mânanın kendi var, biçi­
mi yok. Kalıpsız mânaya istediğimiz 
biçimi verebiliyoruz) öylem i?
(Mâna) dediğimiz nesne bir hamır 
parçası mı ki şiiri okuyanlar birer ek­
mekçi gibi ona istediği şekli verebi­
liyor? (Mâna) esasen düşünüş, duyuş 
ve tehayyül edişimizin kelime sınırı 
içinde, ifade ve nazım tekniğinin ka­
biliyetlerince aldığı şekildir. Biçim 
denilen bu (şekil) ortadan kalktı mı; 
zaman, mekân, mevzu ve şahsiyetle 
çerçivelenmiş bir mâna da kalmaz.
Bu şartlardan mahrum (mâna) yı 
ancak (sevmek, ağlamak) gibi masdar 
sîgalarında, (akıl, akılsız) gibi, cümle 
içinde vazife ve yer almamış mücerret 
kelimelerde buluruz. (Mâna) ki gerek 
iç, gerek dış âlemde ya bir hâdisenin, 
ya bir varlığın, ya bir halin ifadesidir, 
mutlaka işaret ettiğimiz şartlar içinde 
vâki’ ve mevcut olabilirler; o şart­
lardan sıyrılmış hiç bir hal, hiç bir 
varlık ve hiç bir hâdise yoktur ve 
olamaz. Böyle olunca, bu şartlardan 
soyunmuş, yâni şekilsiz mâna da ola­
maz.
Biçimsiz mâna biçimsiz bir iddiadır. 
Haşim’in şiirinde mânasızlığı mâna 
yerine koymak ve tabiata aykırı ola­
rak imkânsızlığı mümkün gibi gös­
termek hastalığı münakkidin de mü­
fekkiresini sarmış !
Haşim’ in benliği mi bu kadar bü­
yük ve müessirdir, münakkidin ölçüsü 
mü zayıf ve çarpıktır? Tahlil ışığını 
bu karanlık çıkmazın dolambacına 
kadar uzatmıya lüzum var mı ?
( Türk teceddüt edebiyatı tarihi ) 
nde Hâmid’ in dehâsını inceliyerek 
( dâhilerin nasibi lâvlarını fesanevî 
bir nefesle semalara püskürtmektir; 
Hâmid işte bu işi yaptı. ) dedikten ve 
Ahmed Haşim için de ( bizde Hâmid- 
den sonra şairlik sıfatı en çok ona 
yakışıyor ) iddiasını iylân ettikten 
sonra, bir gün olup ta onu da hiç 
olmazsa bir kaç lâv fırlatan bir yanar­
dağ. benzetmemek iddiaya aykırı dü­
şerdi.
İddiasını mantıklaştırmak yönün­
den İsmail Habib’ in hakkı var; fakat
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tabiat ve tabiîlik bakımından kiç te 
haklı değil; çünkü bütün kudretini 
bir kaç lâvla tüketen bir yanardağ 
tasavvur etmek, bütün suları bir kaç 
avuçtan fazla olmıyan bir okyanus 
düşünmek gibi gülünç değil midir? 
Bir kaç lâvın kuvveti binlerce metre 
kalınlığında balçıklı, granitti türlü ta­
bakaları yırtabilir mi? Yırtsa bile . .  
yırttıktan sonra, - Ahmet Haşim lehi­
ne yapılacak bir teşbih oyununa mo­
del olmak için - azgın ve şahlanmış 
ateş selleri bir kaç lâvla kalır mı?
Evet, Haşim’in muhayyilesinde giz­
lenip şiirlerinin bir çoğunda perdesi
açılan mânasızlık âleminde, bütün 
imkânsızlıklar gibi, bu da mümkün­
dür. Fakat manasızlıkla mânanın sını­
rını çok ince seçebilir kudrette bir 
edip ve münakkit için bu teşbih ne 
bir tenkit zaferidir ne bir sanat eseri!
Ahmet Haşim hakkında (nesrindeki 
hünere ermek belki mümkün, fakat 
nazmındaki şiire ermek mutlak güç.) 
(başı bir ziya küresi!)... kasideleri 
yetişmiyor, bir şiirinin dört mıs’raını 
tekrarlayıp, Haşim’in hayalini akşam­
leyin Eyip sırtlarına ziyadan bir hey­
kel gibi dikerek, sanat dininde yeni 
bir putperestlik iylân ediyor!
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
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